ILL.MO SIGNOR PROCURATORE DELLA REPUBBLICA 
c/o Tribunale di Lecce
Il sottoscritto avv. Stefano Gallotta, nato a Bari il 30.07.1968 (C. F. GLL SFN 68L30 A662B), delegato provinciale del Foro di Lecce di TELEFONO BLU – S.O.S. CONSUMATORI, come da procura speciale del 24.11.2005 allegata al presente esposto, conferita dal Prof. Pierre Orsoni nella qualità di Presidente dell’Associazione Telefono Blu – S.O.S. Consumatori, domiciliato – ai fini del presente atto - in Lecce alla via Umberto I, 35/A (Studio Legale Gallotta), espone quanto segue:
A) a seguito di varie segnalazioni di consumatori concernenti l'elevato livello dei prezzi del latte per l'infanzia, specie se confrontato al prezzo prevalente nei Paesi europei prossimi all'Italia, l’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato apriva un’istruttoria e, con provvedimento n. 14775 del 12/10/2005, deliberava che “le società Heinz Italia S.r.l., Plada S.r.l., Nestlé Italiana S.p.A., Nutricia S.p.A., Milupa S.p.A., Humana Italia S.p.A. e Milte Italia S.p.A. hanno realizzato un'intesa che ha avuto ad oggetto ed effetto una significativa e consistente alterazione della concorrenza, consistente in un coordinamento delle loro politiche commerciali, e determinando il mantenimento di prezzi assai più elevati rispetto agli altri mercati europei, in violazione dell'articolo 81 del Trattato UE”. 
B) In ragione della gravità e durata dell'infrazione, applicava sanzioni amministrative pecuniarie nella misura indicata nella seguente tabella:

	Heinz Italia S.r.l.
	€ 279.000

	Plada S.r.l.
	€ 3.022.000

	Nestlé Italiana S.p.A.
	€ 3.300.000

	Nutricia S.p.A.
	€ 629.000

	Milupa S.p.A.
	€ 938.000

	Humana Italia S.p.A.
	€ 1.377.000

	Milte Italia S.p.A.
	€ 198.000


per complessivi euro 9.743.000 (novemilionisettecentoquarantatre/00).
C) Nei confronti delle società Nestlé, Heinz, Plada, Nutricia, Milupa ed Humana, era prevista una maggiorazione dell'importo di base “208. …tenendo conto del fatto che tali imprese risultano recidive per un'infrazione del medesimo tipo, avendo già posto in essere un'intesa sui mercati del latte per l'infanzia in violazione dell'articolo 2, comma 2, lettera b), della legge n. 287/90 [Cfr. provvedimento dell'Autorità n. 8087 del 2 marzo 2000, caso. I/328 – Latte artificiale per neonati.]”. Infatti, tali società ponevano in essere i sanzionati comportamenti successivamente al precedente intervento dell'Autorità, che aveva sanzionato condotte concordate concernenti un aspetto specifico delle politiche commerciali, ossia la scelta di non distribuire i prodotti agli operatori della GDO al fine di mantenere elevato il livello dei prezzi.
D) l’Autorità rilevava, peraltro, che il mantenimento di prezzi elevati del latte di partenza, di proseguimento e dei latti speciali sul territorio nazionale, rispetto agli altri mercati europei, si protraeva per un rilevante lasso di tempo. Dall’istruttoria emergeva infatti che “165. …nel periodo 2000-2004, le imprese abbiano posto in essere comportamenti paralleli nella determinazione dei prezzi dei latti per l'infanzia, fissando prezzi assai elevati e di gran lunga superiori rispetto ai prezzi di prodotti equivalenti o comunque fungibili rilevati negli altri Paesi europei. In particolare, il differenziale tra i prezzi italiani e i correlativi prezzi all'estero nel canale farmaceutico è stato, nella maggioranza dei casi, maggiore del 150%, con punte del [320-350%] per i latti di partenza, nonché maggiore del 100%, con punte del [200-220%], per i latti di proseguimento e speciali”. 
E) I comportamenti presi in considerazione dall’Autorità Garante dimostravano una concertazione tra le imprese, idonei ad influire sulle strategie di prezzo adottate dalle imprese stesse. Infatti, dalle ispezioni emergeva che “168. …la fissazione e la  comunicazione dei prezzi consigliati costituisse uno strumento tramite cui le parti si sono scambiate informazioni sui prezzi praticati ai distributori”. Presso la sede di Humana veniva rinvenuto “un documento contenente una stima dei prezzi di cessione praticati dai concorrenti ai grossisti, effettuata dall'impresa stessa, partendo dai prezzi al pubblico consigliati risultanti dalla banca dati”. La fissazione e la comunicazione dei prezzi consigliati tra le aziende ut supra sono state “169. …uno strumento idoneo a permettere uno scambio di informazioni tra le imprese”.
F) il sanzionato comportamento ha avuto notevolissime ripercussioni sui consumatori, che hanno subito un comportamento fraudolentemente illegale, che ha determinato un costo del latte in polvere spropositato rispetto al dato medio europeo, che, nello stesso periodo, risultava di circa due o tre volte inferiore rispetto al dato medio italiano;
G) Tale indegno comportamento, offre peraltro dell’Italia l’immagine di uno Stato dove le regole del Mercato e della Concorrenza possono essere agevolmente ribaltate in danno della collettività. 

H) In particolare, i comportamenti contestati a Nestlé, Heinz-Plada, Nutricia-Milupa e Humana-Milte sono da considerarsi molto gravi, innanzitutto per la loro natura, in quanto tendenti a coordinare le politiche di prezzo, eliminando la concorrenza, ma anche in ragione dei suoi effetti, tesi, mantenendo prezzi assai più elevati rispetto agli altri mercati europei, ad ottenere iniqui profitti in danno di quelle famiglie  economicamente provate dalle ingenti spese sostenute per l’infanzia. Tale intesa illecita ha avuto così come oggetto ed effetto la restrizione più grave fra le possibili infrazioni all'articolo 81 del Trattato UE, in quanto ha interessato il prezzo di vendita ai consumatori, procurando loro un danno rilevante e continuato.
Nella suesposta qualità e con il presente 
ESPOSTO – DENUNCIA

fa presente che vi sarebbe stata violazione di norme penali, da parte delle Società indicate, e 
CHIEDE
che la S. V. voglia aprire un fascicolo contro gli Amministratori Delegati della S.r.l. HEINZ ITALIA, S.r.l. PLADA, S.p.A. NESTLE’ ITALIANA (o ITALIA), S.p.A. NUTRICIA, S.p.A. MILUPA, S.p.A. HUMANA ITALIA e S.p.A. MILTE ITALIA, che si sono succeduti  dal  2000  al 2004, nonché contro tutti coloro che, facenti parte delle suddette società, hanno contribuito a commettere reati connessi alle attività di cui alle premesse, per tutti quei reati perseguibili d’ufficio che saranno ravvisabili, in seguito alla lettura del presente esposto – denunzia, con richiesta espressa di punizione dei rei, con riserva di costituzione di parte civile, in qualità di Associazione di consumatori, nell’instaurando procedimento penale e con richiesta di essere avvisato, in caso di archiviazione dello stesso. 
Ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 161 c.p.p., elegge domicilio in Lecce alla Via Umberto I n. 35/A. 

Salvo ogni altro diritto, ragione ed azione e con espressa riserva di produrre documenti, in corso delle indagini.

Lecce, li

