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KIOTO v/s AMBIENTE

Finalmente il totem di Kioto comincia a vacillare. Il governo italiano (e non solo), messo alle strette dai folli costi (e inutili) imposti dal famoso “protocollo”, contesta per ora tempi e modi. Siamo ancora lontani dal giusto (contestare Kioto in merito e sostanza), ma la direzione intrapresa è giusta. La strada giusta è smascherare la natura di Kioto, che è un falso totale e doloso. E’ fondato su dati parziali e falsificati, ed è finalizzato non a difendere l’ambiente, bensì a scopi del tutto politici, in particolare tirare la volata a ideologie antiprogresso, a demonizzare la civiltà occidentale, a far credere che l’uomo sarebbe il cancro del pianeta, quando in verità la soluzione del problema è proprio nell’uomo, nella sua intelligenza e volontà di vivere e migliorare.
Alloracolgo l’occasione per  pubblicare il testo di una relazione che quasi due anni fa ho tenuto ad un convegno dal titolo “Le bugie degli ambientalisti”, dal titolo dell’omonimo libro di Antonio Gaspari e Riccardo Cascioli (edizione Piemme): vi troverete una rassegna delle menzogne del falso ambientalismo.






*
*
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“Le bugie degli ambientalisti”

Sala del Consiglio Provinciale.

Giovedì 25 gennaio 2007.

 

Non v’è dubbio che la prima libertà di un uomo è quella di non avere le manette ai polsi, camminare liberamente per la strada e magari fischiettando. Non v’è dubbio.

Ma subito dopo la seconda libertà è quella della mente, libertà dal plagio e dalla menzogna.

 

Oggi siamo qui per denunciare la menzogna e il plagio che vengono sistematicamente diffusi da decenni sugli argomenti dell’ecologia, della salute della terra. Argomento quanto mai serio, che proprio per questo merita pacatezza scientifica e non suggestioni o propaganda.

Ne parliamo diffusamente con l’autore del libro, che salutiamo e ringraziamo.

Ne parlerò un poco anch’io, ma voglio premettere che queste menzogne e plagio sistematici sono assai diffusi anche su altri ambiti; si può dire che c’è una regia tesa disperatamente ad inoculare nella mente degli europei e degli italiani l’autocondanna e l’autocolpevolezza sull’intera nostra storia e civiltà. Un tentativo di colpire il sé della coscienza individuale, forse l’attacco più diretto e decisivo tra gli attacchi che il mondo occidentale e l’Europa subiscono da tempo.

 

Altri ambiti, dicevo, di sistematica colpevolizzazione di se stessi. 

Ad esempio a sentire tanti politici, commentatori e tanti telegiornali, sembra quasi che le tensioni pel vasto mondo, tutte, siano invariabilmente colpa dell’occidente e in particolare dell’America; quasi che se d’improvviso sparissero entrambe, di colpo il mondo vivrebbe finalmente felice e in armonia celeste.

 

Un altro esempio ancora sono i fenomeni della povertà, della fame, della miseria: anche qui circola l’idea o il sospetto o addirittura la certezza che siano invariabilmente colpa nostra, delle nostre economie, della nostra vita quotidiana.

 

Tempo fa ero invitato ad un dibattito, un relatore seduto accanto a me ripeteva ogni due per tre “noi rubiamo l’acqua ai poveri del mondo”. A un certo punto ho preso coraggio è l’ho educatamente interrotto: 

“Scusi, ha detto che noi rubiamo acqua?”

“Sì certo, noi rubiamo l’acqua ai paesi poveri!”

“Mi scusi, ma noi chi?”

“L’occidente! L’occidente ruba l’acqua ai paesi poveri!”

“Ma l’occidente chi? Gli americani rubano acqua ai poveri? Noi europei rubiamo acqua ai poveri? Cioè i portoghesi, i polacchi, i danesi, gli italiani, gli svedesi, i viennesi, i parigini i londinesi… rubano l’acqua ai poveri? E come fanno?”

Qui già il relatore cominciò a vacillare. Infatti è notevole che finché la parola usata è “occidente” il discorso fila come un treno, ma appena scendi nel concreto le cose si complicano maledettamente. 

Cominciò a balbettare.

Allora incalzai: “Scusi, lei parla di furto. Mi spiega per favore come avviene questo furto quotidiano? Com’è organizzato? Partono nel cuore della notte autocolonne di autobotti? Colonne di autocisterne che partono dalla Vallonia, passano per la Renania, attraversano le Alpi, raggiungono la Grecia e poi il medio oriente, il Sinai… Oppure forse preferiscono passare per l’altra parte, vanno giù per le Asturie e poi da Gibilterra? 
E comunque arrivano nel cuore dell’Africa, riempiono le cisterne e infine tornano a casa col bottino? Funziona così? Mi dica, mi spieghi, come avviene questo furto quotidiano?”

Boccheggiava. Siccome incalzavo, gli venne la sgraziata idea di tentare una frase assolutamente folle, che neanche riuscì a finire, ma farfugliò che noi attingiamo sotto terra acqua in gran quantità, troppa, troppa naturalmente, e la portiamo voi ai paesi poveri! 

Allora sono sbottato.

“No, Scusi esimio scienziato, guardi che non funziona così. Lei è dottore, ho sentito che la chiamano dottore, ma di sicuro non in geologia, questo è poco ma sicuro. Guardi che qui sotto ai nostri piedi, a dieci o cento o mille metri sotto terra non è che c’è un’unica falda acquifera globale mondiale che avvolge tutta la terra, per cui se io tiro l’acqua che so, a Viterbo o a Madrid, la porto via a Bengàsi. Non è così caro dottore! Capisco che la forza della vostra propaganda può arrivare a rimodellare la geologia, l’idrogeologia i monti e la natura tutta, ma guardi, le assicuro che così non è. 

Tenga bene a mente: l’acqua che attingiamo noi non è la stessa che sta in profondità sotto i piedi degli africani o degli asiatici; tenga bene a mente che anche se noi tutti si rinunciasse ad irrigare i campi o annaffiare il giardino, si rinunciasse a fornire le industrie della molta acqua che necessitano, se noi ci astenessimo dalle due o tre docce che usiamo fare nelle caldacce d’agosto, guardi, le assicuro che al Burkina Faso o al Sudan di acqua non ne arriverebbe neanche una goccia!

Guardi che se noi abbondiamo d’acqua è perché dagli Estruschi in poi non abbiamo mai smesso un giorno di cercare e trovare acqua, captarla, sollevarla, trasportarla, distribuirla, trattarla. E se nel Burkina Faso si vuole acqua in abbondanza non serve a nulla la nostra rinuncia, bensì non c’è altro che captare falde e costruire acquedotti. Altra strada, esimio scienziato, non c’è”.

Il poveraccio tentò a questo punto di cambiare passo balbettando “ma l’acqua non può essere una merce, è un bene primario…”.

“Scusi esimio,” l’acqua non può essere una merce”? Guardi che senza dubbio alcuno l’acqua è una merce. Merce è tutto ciò che per goderne comporta lavoro umano. Le uniche cose che non sono merce sono l’aria e la luce del sole, disponibili gratuitamente in natura, cioè disponibili senza lavoro. Ma l’acqua fin dagli Etruschi ha sempre comportato molto lavoro; poche cose più dell’acqua hanno fatto lavorare gli uomini, di braccio e d’ingegno. E essere merce significa semplicemente che tutte le molte persone che vi lavorano devono essere remunerate, sennò già il giorno dopo nisba acqua. Esimio, anche il vino è un bene primario, anche il pane, ma li paghiamo al fornaio e al vinaio, mi spiega esattamente cosa lei vuol dire?” 
Poveretto mi fece una gran pena.

 

Ma di esempi analoghi se ne possono fare a bizzeffe. 

C’è una frase potentissima come mille scorpioni ma assolutamente priva di senso che turba i sonni di molta gente per bene, quella che dice “il 20% della popolazione mondiale consuma l’80% delle risorse del pianeta, mentre l’80% della popolazione si deve accontentare del 20% delle risorse. Così nasce la povertà”. 

E’ una affermazione che sembra vera, ma del tutto priva di senso, perché le risorse naturali non sono una coperta che ricchi da una parte e poveri dall’altra si strappano dalle mani. Non è affatto così.

A partire dalla terra da coltivare e l’acqua che dicevamo prima, le risorse essenziali per mangiare, vivere e progredire non interferiscono da zona a zona, cioè non c’è motivo per strapparsi di mano alcun ché. 

Poi vi sono risorse che interferiscono, ovvero sono desiderate o contese da un’area all’altra del pianeta, è l’esempio del petrolio. Ma è il libro che stiamo presentando, nel primo volume, che ci ricorda come è proprio lo sviluppo economico e tecnologico che inventa crea e moltiplica le risorse: il petrolio infatti, fino a metà Ottocento, quando cominciò a servire all’industria americana e nord europea, non era una risorsa; per i contadini dei campi ove affiorava da solo, il petrolio era una disgrazia perché “sporcava i campi”. Dal momento che è servito, è diventato una risorsa. E mi pare pure ben pagata, l’Opec da quarant’anni fa il prezzo che gli pare, o sbaglio? Ce l’avesse avuta l’Italia una risorsa così facile, invece di emigrare in America o in Germania! 

Insomma il petrolio, grazie all’economia dell’occidente, è da tempo una straordinaria ricchezza in mano a parte cospicua del terzo mondo. Questa è la verità storica incontestabile.

Ugualmente il gas, che per millenni tante popolazioni non hanno sapute che farsene. 

Oggi gli agronomi dicono che con gli impianti di irrigazione a goccia, cambia lo stesso scenario del fabbisogno d’acqua: di tutta quell’acqua che si riteneva necessaria per l’agricoltura di tutto il mondo in verità ne potrà servire molto meno. 

 

Le infinite applicazioni della tecnologia, il suo sviluppo costante e imprevedibile, da sempre rendono le risorse del pianeta non una coperta stretta da contendersi violentemente, ma al contrario sono una perenne opportunità positiva per tutti quelli che intendono giovarsene.

E’ vero che non sono infinite, bensì le risorse potenziali a disposizione di ogni regione del mondo -specie le più povere- sono enormemente superiori a quanto se ne usa adesso.

E allora, tornando alla frase assassina, dobbiamo osservare che se domani per magia quel famoso 80% della popolazione (che sono i poveri) riuscisse ad usare l’80% delle risorse usate in tutto il pianeta, ciò potrebbe avvenire senza togliere un solo grammo alle risorse che usano i paesi ricchi per il motivo che ce n’è abbastanza per tutti grazie soprattutto al moltiplicatore della tecnologia. 

Ovvero: oggi quell’80% di popolazione che sono i poveri del mondo, non usa l’80% di risorse non per malvagità degli svedesi o dei greci, ma perché per un complesso di motivi (mentalità, superstizioni, tribalismo, oligarchismo, dispotismo e via cantando), non riesce a giovarsi delle molte opportunità, non riesce a giovarsi dei moltissimi aiuti, si pensi a quanti progetti e interventi fanno da cinquant’anni l’Onu, le sue agenzie, i ministeri di ogni nazione occidentale, quanto fanno le missioni, che è tantissimo. 

Naturalmente nel gioco immenso e quotidiano delle singole economie, delle aziende, dei governi, delle regole, dei singoli e delle comunità, si verificano infinite imperfezioni o prepotenze, o furbizie, o ingiustizie, ma anche lo scambio tra un’impresa della Campania e una del Piemonte può non essere perfettamente equo, ma ciò non può implicare le categorie della condanna apodittica “di sistema”, la colpa della fame, della povertà endemica. Fame e povertà sono frutto dell’esclusione dall’economia e dallo scambio; quando scambio c’è, esso per sua natura tende a incrementarsi, e tutte le economie coinvolte tendono a progredire.

Vedete allora come crolla il senso di autocolpevolezza, vedete come esso sia solo un artificio politico/mediatico! 

 Insomma, vedete bene come e quanto sia giusto parlare di bugie, allarmismo, catastrofismo irrazionale e dannosissimo (specie per i poveri del mondo), di politicume irresponsabile e pure criminoso. Sì criminoso. Perché solo quando le menti -specie dei giovani- vengono imbottite di falsi e distorsioni come quelli accennati, un giovane può concepire l’idea di bruciare la propria esistenza andando scagliando estintori contro le camionette dei carabinieri! Senza questo plagio, senza quei riti assurdi di violenza gratuita e sanfedista, tali sacrifici umani non avrebbero luogo!

 






*
*
*

 

Torniamo allora ai temi più propriamente ambientali, cioè di vero o presunto inquinamento, degrado, imminente disastro.

Il principe degli argomenti non può essere che Kioto e il suo famosissimo protocollo. 

Piacerebbe sapere quanti -tra i molti fautori entusiasti di Kioto- sanno che di tutta la Co2 che dalla terra sale verso il cielo solo il 4% è dato dalle emissioni umane mentre il restante 96% è prodotto dalla stessa natura; se sanno che in ogni caso l’anidride carbonica costituisce una frazione minima dei gas serra (non più del 2%, il resto è vapore acqueo e altri gas); se sanno che obbiettivo di Kioto è ridurre del 5% le emissioni umane, che dunque tutto Kioto equivale (moltiplicando il 4% per il 2% e infine per il 5%) allo 0,04 della presenza di anidride carbonica nella calotta di gas serra! 
Piacerebbe quindi sapere se hanno capito che lo starnuto di un qualsiasi vulcano (eruzioni con grandi emissioni di Co2 ve ne sono circa mille ogni anno), può vanificare in due minuti tutto lo sforzo di Kioto; se sanno che i cambiamenti climatici sono ricorrenti nella stessa natura e prove che ora siano causati dall’uomo non ve n’è, solo ipotesi e proiezioni. E se sanno infine –particolare non secondario- che l’effetto serra non è un mostro malefico bensì è un fattore essenziale e positivo per la vita che conosciamo, senza di che le temperature medie del pianeta oscillerebbero all’incirca tra +50 e -50 gradi.
 

Di fronte a queste contestazioni scientifiche i fautori di Kioto rispondono sempre con la nota formuletta: “meglio di niente è”, ma trattasi di sciocchezza perché, come rileva il prof. Franco Battaglia ordinario di Chimica ambientale all’università di Modena: “E’ come se salgo sopra uno sgabello e dico che mi sono avvicinato alla luna: di poco, ma qualcosa è”, cioè una scemenza. Che Kioto abbia a che fare con la politica ma niente con l’ambiente è verità ben spiegata dal libro di stasera.

 

Oppure si prenda la questione del nucleare, vetta impressionante di plagio mediatico, dal momento che il nucleare risulta essere la più ecologica tra le fonti energetiche. Il libro spiega bene, i vostri interventi torneranno su questo punto, io adesso mi limito a chiedere: come non ridere del nostro attuale ministro degli esteri (gennaio 2007), che in Italia rimane schiavo della pseudo religione ambientalista, cioè antinucleare, però in Slovenia elogia e favorisce il programma nucleare, così come non più di due mesi fa si è dichiarato “favorevole al nucleare iraniano”? 
Vedete che non esageriamo nel parlare di plagio e menzogne, di bugie e politicume?

 

Si prenda un altro argomento caldo e caro ai falsi ambientalisti, i famosi Organismi Geneticamente modificati. Ora io non sono uno scienziato, faccio tutt’altro mestiere, non posso entrare dentro le molecole, però mi basta ascoltare: chi di voi ha mai saputo che sia l’Onu che il Vaticano, per il tramite di loro specifiche commissioni che hanno studiato e indagato a lungo, hanno dichiarato ufficialmente (anno 2001, entrambe) che gli Ogm sono una straordinaria opportunità per sconfiggere finalmente la fame nel mondo? Che fanno risparmiare suoli, acqua e foreste e annullano il bisogno di pesticidi?

Chi sa che gli Ogm da 25 anni vengono testati scientificamente nei laboratori di tutto il mondo e nessuno ha mai potuto dire che fanno male? 
Ebbene, tutto ciò non toglie che la popolazione è stata convinta che l’Ogm è un mostro fascista e nazista.

Proprio qui, su questo argomento, si raggiungono le vette dell’arbitrio antiscientifico e del plagio: si tratta del famosissimo Principio di Precauzione, usato come una clava a piacimento. 

Non so se ricordate -qualche anno fa- la vicenda della cura Di Bella contro il cancro. 

Naturalmente io non so neanche cosa sia, ma la cosa notevole è che contro di essa si disse che non rispettava i protocolli scientifici, cioè non era provata secondo criteri adottati dalla comunità scientifica mondiale. Bene, ma cosa si inventa invece contro gli Ogm, dopo 25 anni di test negativi? Si inventa il principio di precauzione, cioè si dice: anche se la scienza non ha trovato nulla di male, non è detto che tra cent’anni uno scienziato non riesca a dimostrare che l’Ogm fa male. 

Ma voi capite che messo così il principio di precauzione si potrebbe applicare a qualsiasi cosa, basta che sia antipatica, ad esempio al caffè, chi può infatti escludere oggi che tra trent’anni uno scienziato non dimostri che il caffè fa male?

Insomma, se la cosa antipatica è fuori dai canoni scientifici le si scaglia contro la scienza, se però non cozza coi criteri scientifici le si scaglia contro il principio di precauzione: come vedete il succo non è certo la scienza bensì la simpatia o l’antipatia.

 

Faccio un ultimo esempio, il tema incredibile dell’Alta Velocità, vetta inarrivabile di oscurantismo e fobie irrazionali, odii sanfedisti e plebi mediatiche. Mi limito a osservare che l’automobile mai avrebbe potuto conquistare la preminenza assoluta che ha, senza una rete di eccellenza di strade e autostrade per tutta l’Europa e il mondo sviluppato. Se allora si vuole sinceramente rilanciare le ferrovie, anche in chiave urbana e metropolitana, per sgravare le città da congestione e inquinamento, come sarà mai possibile riavvicinare grandi masse ai treni senza svilupparne l’eccellenza, ovvero l’Alta Velocità? Il treno è la forma più economica e igienica di trasporto; con l’Alta Velocità esso può ambire a sostituire addirittura molte linee aeree sulle tratte continentali (l’aereo si sa è molto inquinante): com’è dunque possibile contrapporre l’alta velocità ai treni pendolari, quando è evidente che in un sano e moderno sistema di mobilità entrambi devono funzionare al meglio?

Eppure a questo abbiamo dovuto assistere sbigottiti: sedicenti ambientalisti violentemente contrari all’Alta Velocità, nel nome dei pendolari e dell’ambiente!

 

Come ho detto prima, non sono uno scienziato, faccio tutt’altro mestiere. Però per ridere del falso ambientalismo e falso umanitarismo non c’è bisogno di essere scienziati, basta accostare tra loro le notizie che vengono divulgate dagli stessi ambienti amici degli ambientalisti. Perché le notizie e i dati che riportiamo stasera non è che compaiano solo nei giornali o nei circoli o nei siti del famigerato capitalismo o filoamericani o occidentalisti che dir si voglia. No, li trovate benissimo anche su Repubblica o sul Corriere della Sera. L’unica grande differenza è l’enfasi con cui certe notizie vengono date o l’accuratezza con cui altre notizie vengono nascoste nelle pagine interne. Che la superficie mondiale di foreste sia in aumento, che l’inquinamento atmosferico sia di molto migliorato rispetto alla prima metà del secolo XX°, che la bomba demografica in verità non esiste, che l’acqua non sparisce, che il clima non dipenda dall’uomo, che le biodiversità sono in aumento e non in diminuzione, che abbiamo raggiunto -specie in occidente- ottimi livelli di risparmio energetico, di trattamento dei rifiuti, di razionalizzazione delle risorse, di amore per la natura; che sul Tamigi sono tornati i salmoni ormai dai primi anni ’90, che Stoccolma, Vienna, Londra e altre capitali del nord Europa fanno miracoli con termovalorizzazione, cogenerazione e teleriscaldamento; che in Italia il recupero della carta ha superato il 50% quando appena dieci anni fa era al 3%, e molte altre cose, sono tutte notiziole che -vi assicuro- potete trovare anche su Repubblica, l’Espresso e il Corriere. 

Solo che non conquistano mai la prima pagina e i caratteri cubitali. 

Prima pagina e caratteri cubitali invece solo per quei scienziati o studi che avallano la tesi del disastro ambientale ovviamente incombente. Appena due settimane fa Repubblica e Corriere all’unisono hanno aperto riportando l’ennesimo rapporto dell’Unione Europea che predice catastrofe da desertificazione nel 2070. Peccato che non solo molti climatologi, ben citati nel nostro libro (e in molti altri documenti a dire il vero), non condividano affatto, ma si dà anche il caso che siffatti allarmismi sono ormai routine da molti decenni: negli anni ’70 si prevedeva nel giro di trent’anni l’imminente glaciazione. Sicura e imminente glaciazione perfino nel gennaio dell’anno scorso (2006, un inverno molto rigido), adesso però la desertificazione! Si notano due caratteristiche in queste contraddizioni pseudo scientifiche: 

-         l’esito della previsione può cambiare di molto, anche di 180 gradi, però il tono catastrofico rimane lo stesso;

-         ogni previsione sposta la data un po’ più in là: negli anni ’60 si paventavano sfracelli per gli anni ’80, negli anni ’80 per il 2000 o 2010: il Club di Roma, World Watch Institute e altri blasonatissimi menagramo non ne hanno mai azzeccata una, adesso prudentemente si sposta tutto al 2070.

 L’argomento -è evidente- è pieno di trabocchetti; allora raccomandiamo massima accortezza, vera laicità e spirito scientifico: bisogna insomma avere l’accortezza di fare la dovuta tara agli strilli dei giornali e dei telegiornali. Uno studio dell’Unione Europea in verità è già sospetto in sé, perché l’Unione Europea è parte in causa, non è soggetto neutro. Darle fede incondizionata è come se in un contenzioso si affidasse l’arbitrato alla madre di uno dei due litiganti: l’Unione Europea infatti affida tali studi a scienziati che notoriamente già propendono per la tesi catastrofista, perché l’Unione Europea stessa, per giustificare le sue pretese politiche e le sue elefantiache strutture burocratiche, ha bisogno come l’aria del catastrofismo ambientalista.

 

*
*
*

 

A proposito di informazione: perché in tv non vedete mai Antonio Gaspari o il suo collega Riccardo Cascioli per un pacato confronto coi catastrofisti? Perché non si intervista mai il prof. Franco Battaglia e le decine di scienziati che aderiscono all’associazione Galileo 2001, associazione che si batte contro gli oscurantismi qui accennati? Perché non ha mai spazio Bjorn Lomborg, autore del libro famoso “Ambientalista scettico”, che tra i primi ha denunciato le menzogne planetarie del falso ambientalismo? Perché non compaiono in tv -all’ora di cena- centinaia di climatologi, chimici, botanici ed esperti che contestano le tesi della catastrofe? Perché? La risposta è semplice, perché gli amici politici del catastrofismo e del pessimismo detengono in Italia il monopolio dell’informazione. E’ un monopolio così forte e indiscusso che riesce perfino a far credere che il monopolio dell’informazione starebbe dall’altra parte.

 






*
*
*

 

La prudenza è d’obbligo, lungi da noi l’idea di trascurare la qualità del nostro habitat. Proprio perché siamo convinti che l’uomo è la risorsa e non il problema, proprio perché costatiamo che lo sviluppo economico e la sua tecnologia sono la migliore risposta ai rischi ambientali, proprio perché la sicurezza e il benessere dell’uomo sono il presupposto più affidabile per un’economia aperta e liberale, noi ci reputiamo naturalmente interessati all’ambiente, molto più dei catastrofisti, i quali invece sognano di tornare indietro, poiché sedotti da due idee di fondo entrambe sbagliate, due sciocchezze smentite dai dati reali e dall’esperienza storica: che sulla terra siamo in troppi e che il progresso è la fonte di tutti i problemi. 

Due errori fatali che portano l’ambientalismo in schizofrenia perenne contro il progresso e contro i popoli. Ecco perché i falsi ambientalisti d’istinto sono sempre contro ogni innovazione o opera pubblica -invece di porsi il problema di come praticarle e realizzarle nel migliore dei modi. 

Non è questa schizofrenia la base dell’abulia, passività, pessimismo specie dei giovani?

 

*
*
*

 

Il libro si chiede opportunamente dove nasce questa forte corrente culturale e politica che chiamiamo ambientalismo o meglio falso ambientalismo, che imperversa nel mondo occidentale dagli anni ‘60. 

Il libro dà alcune risposte, tutte condivisibili. In primis l’eugenetica, ovvero l’ideologia e la politica del controllo delle nascite, o meglio, il dominio del mondo attraverso il controllo delle nascite. Si tratta di correnti filosofiche nate nell’ottocento in ambienti prevalentemente anglosassoni, che nel nazismo hanno avuto la massima espressione e che sono sopravvissute nel dopoguerra trasferendosi obliquamente in molti programmi e agenzie dell’Onu e nell’ambientalismo radicale; esse sono forti di uno spirito elitario, ispirate da un sostanziale paganesimo, ovvero l’incapacità di riconoscere nella persona umana l’essenziale differenza dal mondo animale e vegetale.

In secondo luogo la sopravvivenza di ideologie e umori antimoderni e millenaristici che periodicamente attraversano il pensiero occidentale (si pensi ai Flagellanti del ‘200), poi intrecciati e rinvigoriti con l’ideologia della fine del capitalismo: se il capitalismo non crolla ben venga il catastrofismo ambientalista, l’importante è agitazione e propaganda (una specie di Maometto e la montagna).

In terzo luogo -forse il motore più forte- la rendita di posizione che allarmismo e catastrofismo rendono in politica. Intere stagioni politiche, interi partiti e movimenti lucrano consenso e moltissimo denaro sull’esagerazione e distorsione delle preoccupazioni ambientali: si pensi alle burocrazie europee, ministeriali e regionali, alle consulenze, agli studi, ai conseguenti uffici che devono emanare e gestire un mare continuo di nuove norme e regolamenti, controllare, autorizzare… Perfino intere filiere industriali ora sono state create sul filone ambientalista (fotovoltaico, eolico, biomasse, etc.), che finiscono per costituire un interesse forte a nascondere la propria non convenienza, i veri costi e i meccanismi che li scaricano sulla collettività.
E’ nel nome dell’ambiente che adesso si possono imporre facilmente ancora nuove tasse, aumentare l’invadenza dello stato e testare l’abitudine del popolo all’arbitrio della pubblica amministrazione.

E’ dopo tutto l’eterna forza dei ceti parassitari e cortigiani contro il mondo del lavoro, della produzione, della vivacità, delle idee. E’ l’eterna pretesa dell’intellettuale, del professorino, del cortigiano, di comandare lui il mondo. 

Il mio modesto contributo su questo punto importantissimo è che dovrebbero esservi anche altri motori, che alimentano il catastrofismo ambientalista. Uno è che se l’occidente è sotto attacco del terrorismo, e se l’irrazionale condanna di sé (che stasera denunciamo) è l’attacco più letale che si può immaginare, non è verosimile che gli strateghi dell’attacco materiale non abbiano nulla a che fare con l’ambientalismo radicale.

 







*
*
*

 

Ecco cari amici. Abbiamo parlato diffusamente di falso ambientalismo. 

Questa espressione comporta che esiste anche del buon ambientalismo. Esiste eccome, personalmente rivendico la mia appartenenza ad Italia Nostra fin dal 1983. Ricordo al riguardo le battaglie fatte e vinte da Italia Nostra contro lo snaturamento della Fontana Maggiore (che si pretendeva di imbottire di titanio e vasche di platica), contro lo snaturamento delle mura trecentesche presso l’ex complesso Saffa, la difesa della villa del Pischiello al Trasimeno, le denunce di cementificazione dei centri storici e molte altre. 

Questa è la giusta sensibilità ambientale e civile. 

Giuste e sacrosante sono le rivendicazioni per la tutela del paesaggio e del patrimonio culturale e naturale d’Italia e d’Europa, e ovviamente di tutto il mondo. La cultura, la coscienza di sé, l’estetica, sono componenti essenziali della nostra identità e del progresso del mondo, rientrano tra i valori universali e non negoziabili che vogliono trovare spazio in ogni cultura, in ogni area geografica del pianeta, in ogni persona. 

La cultura, la coscienza di sé e l’estetica, sono inoltre la base della capacità attrattiva dei luoghi e dei territori, cioè sono la base del moderno turismo; il turismo a sua volta è la seconda industria mondiale (dopo il petrolio e i suoi derivati), fonte preziosa di economia che vogliamo coltivare al meglio, cioè ben salvaguardando l’integrità dei beni culturali e naturali. Si pensi piuttosto che l’Italia è scivolata al 5° posto nella classifica turistica mondiale, quando negli anni ’60 era incontrastata al primo posto: cos’è avvenuto nel frattempo? Cosa hanno combinato migliaia di sindaci che pure a parole si dichiarano dalla parte degli ambientalisti?

 

Giusto è inoltre rivendicare la bontà del microclima urbano -la nostra salute, i nostri polmoni- guastati da politiche urbanistiche e trasportistiche del tutto inadeguate. Microclima innegabilmente tossico per molti abitanti di moltissime città e che bisogna raddrizzare, difendendo la qualità di vita dei cittadini e contrastando le lobby politico-affaristiche sorde all’interesse generale, però capaci di confondere molto le acque. 

Si veda infatti come l’ambientalismo di routine, anche nella nostra città (a parte l’associazione che ho citato prima), sguazza nel blaterare di Kioto, degli Ogm, dell’Asia e dell’Africa, rarissimo e reticente  è invece il riferimento concreto alle nostre realtà cittadine; l’importante è coltivare cose lontane, non verificabili, mitiche: quanto più sono lontane, non verificabili e mitiche, tanto più al loro riparo si può continuare in provincia la bassa cucina di politica e affari. 

 

Noi insomma abbiamo appreso che il pessimo microclima di una città o di un quartiere non ha nulla a che fare col cambiamento del clima planetario, ma proprio per questo possiamo liberare la mente da millenarismi paralizzanti e concentrare attenzione e azione sulla buona amministrazione. 

 

Questa ambizione di separare il grano dal loglio ci ha animati stasera nel portare la riflessione sugli equivoci e menzogne e plagio del falso ambientalismo, coscientemente abbiamo voluto rompere gli schemi e le pose, togliere immeritate rendite di posizione, aprire dibattito su grandi temi: se non questo, che deve fare la politica? 

Che il falso ambientalismo sia finalizzato alla bassa politica e animato quantomeno da confusione, è dimostrato da un’ultima curiosa constatazione: grandi strilla contro la manipolazione genetica delle piante, però porte aperte a quella sugli umani. Com’è possibile? Noi pur senza essere scienziati (è la terza volta che lo ripeto) capiamo bene che il “tasso di invasività tecnologica” (se così si può dire) nella manipolazione degli embrioni umani non può essere inferiore a quando si interviene sulle piante. 

 Eppure si nega l’evidente contraddizione; non solo: ci si inalbera protervi strillando l’Italia rimane più retrograda della Spagna! 

Noi pensiamo che queste frasi ad effetto non devono più suggestionarci, noi siamo per un rinnovato umanesimo, cioè per il rispetto anche della natura proprio perché essa è a servizio indispensabile dell’uomo, forti della consapevolezza che senza il riferimento al bene della persona umana non esiste il bene della natura in sé, dal momento che la natura è la prima a guastare se stessa con sconvolgimenti e cataclismi che più volte nei milioni d’anni hanno radicalmente cambiato gli ecosistemi: essa natura rimane tale coi deserti o coi ghiacci, coi dinosauri o senza dinosauri, non ha coscienza per guidarsi né sensibilità per giudicare. Coscienza e sensibilità invece ce l’ha la persona. 

Allora concludiamo dicendo apertamente che non ci fa specie e non ci spaventa che molti ambienti intellettuali europei e altre non siano d’accordo con questa nostra posizione; non abbiamo complessi di inferiorità, perché non ci sorprende che anche l’Italia possa tornare di tanto in tanto a dare qualcosa di buono al mondo -dopotutto non sarebbe la prima volta.

 

Perugia, gennaio 2007 




 

 Arch. Luigi Fressoia 
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Per chi sospettasse che io deliro o mi invento le cose, aggiungo un primo elenco bibliografico utile a costatare che larga parte del mondo scientifico è contrario alle moderne fobie oscurantiste e antipopolari del catastrofismo pseudo-ambientalista. Casomai la domanda giusta da porre è: ma chi controlla i mass media, per nascondere così smaccatamente all’opinione pubblica che le tesi degli ambientalisti non sono affatto verbo assoluto?
1

Christopher C. Horner ha pubblicato per la “Regnery Publishing” un pungente volume dal titolo “The Politically Incorrect Guide to Gobal Warming and Environmentalism”. Il libro indicato dal New York Times come un bestseller, risponde alle tesi dei sostenitori del “global warming” con una vasta e diffusa argomentazione raccolta tra autorevoli scienziati.
Horner è un riconosciuto esperto della legislazione e regolazione del “Global Warming”, è stato ascoltato in audizione al Senato Usa e al Parlamento Europeo. Nel presentare il suo libro ha affermato che: la terra è stata spesso più calda di oggi, solo una piccola porzione di gas serra è prodotta dalle attività umane; la maggior parte dell’Antartide sta diventando più fredda; il global warming non ha incentivato gli uragani; non c’è consenso scientiifco sulla teoria del riscaldamento globale; il clima è sempre cambiato, con o senza l’uomo; sono molti gli interessi che vogliono incrementare i loro profitti speculativi utilizzando la carbon tax  e la vendita di carbon credits previsti dagli accordi di Kyoto.
2

Il professore di scienze ambientali all’Università di Virginia, Patrick J. Michaels già presidente dell’American Association of State Climatologist, premiato nel 2003 come autore dell’anno dall’American Association of Americam Geographers, ha pubblicato un libro dal titolo “Meltdown  - The Predictable Distortion of Global Warming by Scientists, politicians, and the Media” (Cato Institute). Il volume di carattere scientifico divulgativo, riporta una documentazione accurata con grafici, dati, foto, riferimenti a studi e ricerche specifiche, per mostrare quanto mass media e certi gruppi di potere stiano distorcendo la realtà.

3

Molto bello anche l’ultimo libro di S.Fred Singer e Dennis T Avery, dal titolo “Unstoppable Global Warming every 1500 years”. Singer e Avery sono due specialisti, rispettivamente nel campo della fisica dell’atmosfera e agricolo. Da almeno un decennio sono impegnati nel contrastare il pessimismo e il catastrofismo di una certa cultura ecologista.

4

Affascinante anche il libro di Henrik Svensmark e Nigel Calder “The Chilling Stars. A new theory of Climate Change” in cui si argomenta che il sole, i raggi cosmici, le particelle subatomiche provenienti dalle stelle, hanno un effetto molto maggiore sul clima terrestre di quanto lo possa avere la produzione di anidride carbonica delle attività umane. Niger Caldel è vincitore di un premio come scittore di Scienza, e Henrik Svensmark è un fisico del clima.

5

In Francia critiche puntuali severe al lavoro dell’IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) sono state sollevate da Marcel Leroux, professore di climatologia all’Università J. Moulin e direttore del Laboratoire de Climatologie, Risques, Environnement, di Lyon. 

Il professor Leroux ha pubblicato un libro di 500 pagine sia in francese che in inglese dal titolo “Global Warming: Myth or Reality? The Erring Ways of Climatology”.(Springer) in cui, dopo aver analizzato il lavoro dell’IPCC negli ultimi 20 anni, afferma che “Il Quarto rapporto dell’IPCC ha sancito la soppressione di tutti i libri di climatologia, sostituendoli con comunicati stampa”.

Nel suo libro Marcel Leroux, narra di un surreale congresso dell'IPCC tenutosi a Mosca nel 2004, al termine del quale alcuni "scienziati" britannici chiesero ed ottennero che venissero esclusi dai proceedings gli interventi più "scettici", quali quelli del fisico dell’atmosfera Richards Lindzen del MIT o dell’entomologo Paul Reiter dell’Istituto Pasteur di Parigi, quest’ultimo reo di sostenere che il cambiamento climatico c’entra poco con l’espansione di malattie tropicali che hanno come vettori gli insetti. La vicenda è stata confermata da un articolo di Roger Bates apparso su Economic affairs nel novembre 2004 con il titolo "The british Lysenko".

6

In Italia è ancora nelle edicole il numero 38 di Astenia, rivista dell’Aspen Institute Italia, dal titolo”Eco catastrofismo – allarmisti e scettici. Le paure degli italiani. l’energia vulnerabile. Perché Si al nucleare”.

7

Un altro libro che ha fatto scalpore è il libro di  Tom Bethell  "Le balle di Newton “(Rubbettino, 277 pagine, 16 Euro). Dall'effetto serra all'Aids, dalla malaria alle cause del cancro, dalle specie animali minacciate di estinzione all'esaurimento delle risorse naturali, Bethell mostra come l’estabilishment, socialista, radical post comunista ha utilizzato la junk-science, (scienza spazzatura) per operazioni di pura speculazione finanziaria.

Inoltre:


“Le Bugie degli ambientalisti” 
Riccardo Cascioli, Antonio Gaspari
Piemme 2004, 188 pagine, 12.50 Euro

“Le Bugie degli ambientalisti 2” 
Riccardo Cascioli, Antonio Gaspari
Piemme 2006, 206 pagine, 12.90 Euro

"Ecoimperialismo - potere verde, morte nera" 
Paul K. Driessen 
Editore: Liberilibri 229 pagine, 15 Euro

“L’ambientalista scettico” 
Bjorn Lomborg, Mondadori, 520 pagine, 26 Euro

“Verdi fuori, rossi dentro” 
Franco Battaglia, Renato Angelo Ricci 
Libero Free, 214 pagine, 2.50 Euro 
(libro distribuito insieme al quotidiano Libero n.19 
dei Manuali di conversazione politica di Vittorio Feltri e Renato Brunetta).

“Stato di paura” 
Michael Crichton 
Garzanti, 687 pagine 18,60 Euro

 "Verdi fuori, rossi dentro. L'inganno ambientalista"
Carlo Caffarra diciannovesimo manuale di conversazione politica, 
Edito da Libero-Free e curato da Vittorio Feltri e Renato Brunetta,  giugno 2007

“Dall’effetto Serra alla pianificazione economica” 
a cura di Kendra Okonski e Carlo Stagnaro (Rubbettino –Leonardo Facco, 2003)

“Madre natura, anzi matrigna” 
Luciano Caglioti
Sperling & Kupfer Milano 1993

“Da Malthus al razzismo verde- la vera storia del movimento ambientalista” 
Antonio Gaspari
(Edizioni 21mo secolo, Roma, 2000).

“Dal popolo di Seattle all’ecoterrosrismo” 
Vittorfranco Pisano e Antonio Gaspari 
(Edizioni 21mo Secolo, Roma, 2003).

“OGM: minaccia o speranza” 
a cura di Giampaolo Crepaldi e Gonzalo Miranda
(Edizioni ART, Roma 2004)

“Biotecnologie i vantaggi per la salute e per l’ambiente” 
Paolo Ajmone Marsan, Giuseppe Bretoni, Antonio Gaspari, 
Leonardo Gianessi, Piero Morandini, Giorgio Poli 
(Edizioni 21mo Secolo, 2004)

"Gli ogm sono davvero pericolosi?" 
Francesco Sala, Laterza 2005

“Global Report – Lo stato del Pianeta tra preoccupazioni 
etiche e miti ambientalisti” 
(Edizioni 21mo Secolo, Roma 2004). 

“L’uomo e l’agricoltura: quale futuro?” 
a cura di Giuseppe Bretoni, (Vita e pensiero Università, Milano 2004).

“L’atomo per la pace” 
Paolo Fornaciari
Edizioni 21mo Secolo, Roma 2004.

"Il paradosso del nucleare in Italia" 
a cura di Franco Battaglia e Angela Rosati 
(Edizioni 21mo secolo, Roma 2006).


aggiungasi la rivista bimensile

“21mo SECOLO scienza e tecnologia”

direttore Roberto Irsuti robertoirsuti@21mosecolo.it
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