FARMACI

Consideriamo in ordine logico le priorità e le verità sottese in modo fondamentale alla gestione del bene "farmaco". 
 

La figura del farmacista, benché non goda della mia particolare simpatia, non è stata istituita per creare un monopolio, ma per garantire una tutela nell'impiego dei farmaci al cittadino-paziente.
 

Eliminare ogni filtro di sicurezza è quindi grave e pericoloso: si consideri la già elevata incidenza di intossicazioni, anche gravi, da farmaci, ad esempio da vitamine (in modo particolare vit.A); le emorragie gastriche da abuso di acido acetil salicilico (Aspirina); i documentati e gravi danni renali da frequente impiego di cachet analgesici e antinfiammatori (è sotto gli occhi di tutti l'abuso di specialità come Aulin dei i suoi sostituti di ugual molecola definiti "generici"). 
Tali casi, già oggi potenzialmente evitabili adottando un regime più accorto rispetto a quello in atto per questi farmaci, attualmente costituito da un mix di pubblicità e libera vendita, conoscerebbero senza alcun dubbio un ulteriore incremento. 
 

E' già stato commesso un errore di superficialità (o condiscendenza verso particolari interessi) rendendo "da banco" molti farmaci tutt'altro che innocui (come del resto sono quasi tutti i veri farmaci), e occorre assolutamente riflettere sul fatto che terapie più controllate e prudenti sarebbero positivamente in grado di ridurre, per fare un esempio importante, il numero totale dei nuovi soggetti che annualmente necessitano di dialisi. Senza contare l'enorme risparmio ottenibile sulla spesa sanitaria sostenuta dalla nazione, reindirizzabile verso i farmaci salva-vita o verso quelli indispensabili nelle patologie croniche e degenerative, come il diabete, per talune delle quali la copertura economica è incompleta e per diverse delle quali un malinteso senso di risparmio assoggetta ancora oggi il paziente ad ostacoli amministrativi assurdi, quali periodici accertamenti di uno stato di malattia che, è certo, non potrà mai guarirsi.
 

Non dimentichiamo il fenomeno, studiato in Italia come all'estero, dei molti utenti affetti da farmacodipendenza psicologica. E poniamoci responsabilmente la domanda di come farebbe la massaia a sapere quale farmaco assumere e in quali dosi.
Temo che per lei sia già un insuperabile problema conoscere effettivamente quante vitamine rappresentano il suo fabbisogno giornaliero.
Già adesso la frequenza di consumo e le dosi indicate dalle aziende sono eccessive:
una presunta quanto illusoria "liberalizzazione" consegnerebbe semplicemente l'utente privo di nozioni approfondite in balia dei bisogni creati dall'unico canale di informazione residuo: la pubblicità. 
Una pubblicità che è già oggi scandalosa,  tanto più vergognosa in quanto consentita da quegli organi di controllo che dovrebbero censurarla, e - molti non lo sanno o non lo colgono - è una pubblicità che spinge la vendita di prodotti più adatti ad un medioevo della farmacologia e della clinica che ad una terapia ed una farmacologia attuali, moderne, efficaci.
 

Purtroppo non è con una misura così semplice, anzi, semplicistica, come quella di concedere alla libera vendita farmaci "minori" che si rimedia a questo stato di cose. 
Solo per stabilire quali farmaci siano da considerarsi meno pericolosi si sono aperte in passato infinite disquisizioni, non di rado conclusesi con l'ipocrita soluzione di consentire la libera vendita di specialità dotate di un certo rischio ma dopo aver abbassato la quantità di principio attivo contenuta nella singola unità del prodotto (compressa), evitando con cura di considerare che l'assunzione di due compresse avrebbe fatto superare di parecchio la quantità di farmaco contenuto nella specialità originale.
 

E che l'assunzione contemporanea di due compresse sia più che probabile è evidente per chiunque, ancor di più se si considera che chi compra un farmaco di libera vendita tende a ritenerlo innocuo, al punto da commettere più facilmente la leggerezza di aumentarsi in modo autonomo le dosi, ad esempio assumendo una seconda compressa prima che sia trascorso un lasso di tempo tale da aver smaltito l'effetto della prima.
   
 Se una barca fa acqua mentre siamo in mezzo al mare la soluzione migliore non sempre è rappresentata dall'abbandonarla per gettarsi a nuoto, specie se la costa dista miglia e miglia, solitamente è più utile cercare di farla funzionare di nuovo riparando la falla e sgottando l'acqua.
 

In concreto, relativamente al più corretto regime di dispensazione dei farmaci da adottarsi, ammettiamo senza riserve gli attuali problemi di elevato costo per l'utente, ma potremo solo concludere che maggiori verifiche (in merito alla reale efficacia delle specialità come alla esistenza in ogni singolo caso di reali indicazioni alla somministrazione di una data specialità ) recupererebbero maggiore sicurezza e risparmio di spesa, contribuendo enormemente a razionalizzare la stessa.
La vendita di prodotti inutili, come certe specialità appartenenti alla farmacopea di quarant'anni fa, prive di alcuna validità scientifica, è oggi sorretta dal permanere della relativa registrazione, che andrebbe cancellata d'ufficio.
Tutte le risorse perse in certi canali vani e truffaldini sono denari pubblici sottratti ad una sanità efficiente e meno costosa per tutti.    
Andrebbe altresì vietata la pubblicità televisiva di farmaci rivolta all'utente comune, data la delicatezza dell'argomento in relazione al bene primario della salute, oggi invece consentita grazie ad una cretina formuletta finale, che ricorda in modo generico la prudenza necessaria all'impiego di un farmaco, ripetuta a macchinetta dagli speaker.
Il farmacista che dispensa senza ricetta il farmaco etico o senza indicazione le specialità da banco sopravvissute ad una sana pulizia andrebbero sanzionati in maniera esemplare: oggi purtroppo l'interesse alla vendita può rappresentare una tentazione poco contrastata.
Bisogna rendersi conto che il vero interesse di tutti sta in un'opera precoce di prevenzione delle patologie ed in trattamenti quanto più precoci ed efficaci.
Raccomandare di sottoporsi all'esame medico se i sintomi persistono è una falsa economia (di tempo, di denaro, di salute): questa prassi è conveniente solo a produttori ed operatori del farmaco. 
Di fatto ingenera ritardi complessivi di mesi ed anni nell'evidenziarsi delle diagnosi corrette.
Il vero risparmio starebbe invece  nello spendere di più, se proprio occorre, per ottenere  precisione ed accuratezza della diagnosi iniziale, che deve essere rapida, immediata.
Provare a curarsi da soli è quasi sempre un falso risparmio. 
A volte funziona, certo, di solito più "nonostante" che "grazie" alla cura, ma per molti casi il ritardo con cui verranno sottoposti ad accertamenti medici sarà stato causa di perdita definitiva di una piena recuperabilità, oppure di notevole aggravamento della patologia, o ancora di induzione ed insorgenza di casi patologici di tipo iatrogeno, che non si sarebbero verificati senza l'errore di una cura iniziale sbagliata.     
 

L'uso eccessivo e incongruo dei farmaci è il primo reale problema, maggiore senz'altro di quello del costo, in quanto è un sottostimato meccanismo di spreco pubblico e privato. 
Su di esso si è già scritto molto ottenendo poco solo perché gli interessi di tutte le categorie interessate vanno proprio nel senso di una maggior liberalizzazione del consumo dei farmaci. 
 

E' da rilevarsi che molto ha già fatto la crisi economica: le nostre farmacie erano affollate di clienti in cerca di vitamine, integratori, shampoo vantanti poteri nel contrastare la caduta dei capelli, creme di bellezza, e tanti altri prodotti inutili o quasi per la gola, per la pelle, per il raffreddore, o - più genericamente - per soccorrere un vuoto da insicurezza. 
Oggi molte farmacie di paese sono semivuote, e vi si vende prevalentemente il cosiddetto farmaco etico, quello dispensato dietro presentazione di ricetta medica.
 

La situazione preesistente (e ciò che ancora consente il regime di dispensazione dei farmaci da banco), il cui costo sociale, oltre allo spreco di denaro riversato negli acquisti, andava valutato nei costi di ricovero e cura per ripararne i danni, era assolutamente abnorme.
Come abnorme era diventato il fatto che le verifiche delle contabilità delle farmacie evidenziassero quale maggior voce di reddito quella legata a quelle vendite da bazar più che da farmacia.
 

Oggi la situazione si è relativamente calmierata da sola, e il fatto di trasferirla pari pari nei grandi magazzini mi sembrerebbe, oltre che inopportuno, il peggior dispetto possibile alla salute ed all'economia della nazione, oltre che un enorme favore più o meno consapevolmente regalato a quella già potentissima lobby  - che controlla gran parte della vita dei cittadini - che è la grande distribuzione.   
